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Avec la participation de I'établissement :

1. Introduction

I'étranger (AEFE) dans 18 pays, soit pres de 1800 éléves, ont participé a I'opération
Plastique a la loupe. 12 établissements se sont rendus sur le terrain avant le mois
de mars, sur un littoral ou sur une berge, pour prélever des donnees et echantillons
selon un protocole scientifique rigoureux.

un double objectif : (i) impliquer les collégiens et lycéens sur cet enjeu environ-
nemental et (ii) acquérir a grande échelle des données sur la pollution par les
déchets aquatiques afin d’alimenter la recherche scientifique et les politigues
publiques. Sur I'année scolaire 2025-2026, 54 classes détablissements francais a

La pollution plastique impacte durablement tous les écosystemes de la planete. Elle
est devenue un enjeu politique et sociétal majeur de la derniere décennie. Depuis
janvier 2020, la Fondation Tara Océan, en partenariat avec le CEDRE et le CNRS,
a développé le programme de sciences participatives Plastique a la Loupe avec

Problematique : sur la base des observations réalisées par ces 12 etablissements AEFE en 2025-2026, quels sont les niveaux de pollution sur les berges et le littoral dans différents pays ?

2. Matériel et méthode

7S
v 4
— A 8 ~ ) .
& Méthode de collecte ?.) Méthode d’analyse Europe Maurice (MAU)
. . s f1a A o Littoral : 2 sites
Apres une pre-analyse réalisée en classe par les éleves, les Berges : 4 sites
chercheurs ont procedeé a : Littoral : 2 sites
Transect de prélevement , , <y . f />f~ -
(entre 5 et 100m)  Macrodéchets d la surface * l'analyse des donnees a I'echelle du site, J\;\\N v
« l'analyse chimique des échantillons compris entre 0,1 et 4 ] > K, 0% T
&y 7 Méso et microplastiques d la surface 0,5 cm par spectrométrie infrarouge (FTIR) : la présence de f/ % AT Madagascar (MAD)
‘.L_,“_!‘hl -Ia "'_4"'; : . P . , . . _ | ? i AP ] ]
PEV r i V. pics caracteristiques sur _Ies spectres des echantlllc,)ns incon 1 ' } ,, Littoral * 3 sites
“x & & | nus permet, par comparaison a des spectres de référence, de = § f
o A “ s s ' . ( Qo S Fombor 4"
P A, s déterminer leur nature R g - -
oF // ,:/// P ! ? / L
=1 // - / 90 | - Saint-Pétersbourg ao Rivibre m
g @Stockholm “CankT-MeTep6ypr — hogt
& ‘_- O V‘Y'Y.Q‘Y.V.V‘v e - Estoni
TTLL000 e
. , P , ,L';'_","',O'..:‘;’;‘{.{}‘45“‘64 Lettonie
Figure 1 : schéma des types de prélevements effectués. 99960006066, A A K
0 ‘e’ 00! a oy .- Danemark {ituanie\r“ ®Mockea “Kas:
% o 3 | e S0 . :
-- Irlande s 1 ) \JBiéIorussieb lean (LIB)
9 Pays-Bas Beriney  "oo9ne 4 - e . ] .
— ‘ Vondres Q5" Allomagne U Y P Littoral : 3 sites 5.
Une micropl : Belgiagy % Ol S N |
plague contenant Un spectrometre (FTIR) opan:”\7 TgﬁguM =t 3 ( b
des échantillons / S ‘-WAgtrich? H;;;ri}v@aaswe pm X
France ¢ b 3 8 de Tipo
S t:;/\*- ~” _ Roumanie (/1' : L‘%"*“ww
% Crot T -
Spectre d’une particule de ARG . .9 X i
polyéthyléne (PE) connue (en A, Q .. oRome. ¢ Bulgariey SRS A
‘ Q Q' bIeU) Ponugjl E £Gre Ankara® K{f’/"?"‘djan )/ K /fN
. . s f spagne rece - Tiirkiye ... NG 4 Bel;iljth o
Sesacis .'_;.:. Lisb ; - o @216hﬂcvr:]es e .,V‘Z/\ 9 < Zahie
T @ Spectre d’un échantillon e S
Macrodéchets Mésop|ast|ques Grands m|cr0p|ast|ques 3 |'| inconnu prélevé par les éléves Figure 4: Cartographie des sites étudiés par les établissements frangais a I’étranger d“‘s? 2
[> 2,5 cm] [0,5:2,5 cm] [0,1:0,5 cm] ' Q CP (en rouge) et qui s’avere étre participants en Europe. s

Figure 2 : classes de taille des déchets étudiés

3. Résultats

e

ROY ITA GEO LUX
Berges 506 474 942 130
Nombre total | (un seul site) | (un seul site) | (un seul site) | (un seul site)
ESP LIB NOR MAU MAD
Littoral 55 3127 1613 916 1630
[n':’:ﬁ‘?'f‘n”a‘fx] (un seul site) | [1166 ; 4050] | (un seul site) | [584 ; 1248] | [1209 ; 2288]

Tableau 1 : abondance des macrodéchets sur les berges ou les littoraux par
territoire en macrodéchets/100m. EXx : les cotes étudiées de Madagascar sont

polluées a hauteur de 1630 macrodéchets/100m.

La quantité de macrodéchets collectée est importante sur les
sites étudiés tant sur le littoral que sur les berges des differents
pays. L’abondance est particulierement élevée pour les littoraux
étudiés (hormis 'Espagne) avec des valeurs comprises entre 916
et 3127 macrodéchets/100m (Tab.1). Sur les berges, le nombre

du polyéthylene (PE).

Wavenumbers {cm-1)

Figure 3 : processus de l'analyse chimique des échantillons.

Quantité de macrodéchets par zones géographiques étudiées
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Les pays européens étudiés sont le Royaume-Uni (ROY), la Norvege (NOR), le
Luxembourg (LUX), IEspagne (ESP), lltalie (ITA) et la Géorgie (GEOQO,).
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Figure 5 : répartition des macrodéchets collectés (en %) par types de matériaux, avec un focus par types de plastiques, sur I'ensemble des berges et des littoraux.

varie de 506 a 942 macrodéchets/100m (Tab.1), et la majorité
d’entre eux ne sont pas des plastiques (sauf pour le site de la
Geéorgie). Ces derniers sont cependant majoritaires sur les
littoraux puisqu’ils constituent au moins 80% du total (Fig. 5)
(excepte le site norvégien). Parmi les plastiques collectés, les

contenants, les emballages et les plastiques a usage unique
sont les déchets les plus retrouves sur les littoraux et la berge
de la Géorgie. Il est a noter que les fragments non identifiés
sont egalement présents en grand nombre, particulierement
sur les littoraux (Fig. 5).
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Figure 6 : abondance des mésoplastiques (bleu) et microplastiques (orange) par territoire sur les berges (B) ou

le littoral (L), calculée a partir des données des établissements.

Les meso- et microplastiques sont plus nombreux que les
macrodéchets sur tous les sites. Les berges comportent
moins de méso et de microplastiques que les littoraux, hormis
le cas particulier de Maurice. Comme pour les macrodéchets,
le niveau de pollution le plus élevé se trouve sur les sites

4. Discussion & Conclusion

Dans tous les pays examinés, les macrodéchets sont présents sur

@ De la pollution visible... a la pollution invisible

les berges et les littoraux. Sur les berges, le nombre varie de 130 a
942 macrodéchets/100m (médiane de 203 macrodéchets/100m en
France hexagonale). Sur les littoraux, de grandes disparités sont
observées entre les sites avec des valeurs comprises entre 55 et
3127 macrodéchets/100m (meédiane de 299 macrodechets/100m
en France hexagonale).

Les déchets non plastiques sont majoritaires sur les berges avec
de grandes proportions de matériaux tels que le papier, le carton,
le métal et le verre. En revanche, les plastiques sont predominants
sur les sites littoraux.
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Figure 7 : famille chimique des microplastiques avérés par territoire sur les berges (B) ou le littoral (L). Les résultats sont donnés en % de

3%

34%

L-MAD L-LIB

73% A/
\ 4

28% 1%

2%

10%
35%

14%

P

L-ESP

B Ethylene acétate de vinyle (EVA)
Bl Polychlorure de vinyle (PVC)
B Polypropylene (PP)
I Polyéthylene (PE)

Polystyréne (PS)
I Polyéthyléne téréphtalate (PET)
Bl Autres plastiques

16%

28%

I'ensemble des microplastiques collectés. Ex : sur le littoral norvégien, 31% des microplastiques collectés sont du polypropylene.

libanais avec pres de 10600 mésoplastiques et 30000
microplastiques /100m (Fig.6 et Tab.1). Les plages de Iile
Maurice (L-MAU) et la berge de la Tamise (B-ROY) sont les
sites les moins pollués avec une abondance d’environ 3000
meso- et microplastiques/100m malgré une abondance

Sur les littoraux, les fragments de plastique représentent une part
non neéegligeable avec 21% de tous les macrodéchets collectés.
L’ensemble des sites est globalement marqué par la présence de
contenants, d’'emballages et de plastiques a usage unique : 41%
sur les littoraux et 33% sur les berges.

Les microplastiques sont plus abondants que les macrodéchets
dans tous les pays. Cela correspond a ce que l'on observe
géneéralement dans l'océan (fragments de petite taille). lls sont
principalement composés de PP et PE souvent utilisés pour
fabriquer les plastiques a usage unique et les plastiques
d’emballage. Ce resultat questionne nos pratiques quotidiennes.
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relativement élevée en macrodéchets. L’analyse chimique
met en évidence que les microplastiques prélevés sont

majoritairement

constitues de polypropylene (PP), de

polyéthylene (PE), de polystyrene (PS) (Fig.7).

Espace mis a disposition de I’établissement

Polyéthyléne (PEHD + PEBD)

et sacs, films, sachets plastiques...

Polyéthyléne téréphtalate (PET)
Bouteilles, emballages, vétements
synthétiques...

Polychlorure de vinyle (PVC)
Tuyaux de canalisation, cuir
synthétique...

Produits ménagers, bouteilles de lait...
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Polypropyléne (PP)
Pieces automobiles, pieces
électroniques, emballages...

Polystyréne (PS)
Gobelets, vaisselles jetables,
emballages...

Autres plastiques...
Objets divers (jouets, briquets...),
plastiques dit compostables...

Figure 8 : usages possibles des familles de plastiques les plus communes.
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Perspectives

L’opération Plastique a la loupe est menée sur plusieurs années
afin de permettre un suivi temporel de la pollution plastique en
France et dans le monde. Au fil des ans, I'étude permettra de
renforcer la robustesse des résultats, d’acquérir des connaissances
sur la pollution plastique et de promouvoir le protocole a travers le
monde.

Les resultats de Plastique a la loupe alimentent la surveillance
des deéchets marins ainsi que la recherche scientifique,
contribuant ainsi a I'acquisition de connaissances et a l'aide a la
décision politigue, en vue d’une plus grande maitrise de cet enjeu
environnemental.
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